REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA
SO SIDLOM V BANSKEJ BYSTRICI

Cesta k nemocnici 1, 97556 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
RUVZBB/OHVBPKV/2170/11240/2023 20.10.2023

ROZHODNUTIE

Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici

Popis konania / Ucastnici konania

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sprdvny organ‘) ako organ Statnej
spravy vo veciach uradnej kontroly potravin (d’alej len ,,UKP*) podl'a § 21 ods. 1 pism. b), § 23 ods. 2 pism. a) a §
23 ods. 6 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 152/1995 Z. z.**) za
pouzitia § 3 ods. 1 pism. ¢), § 6 ods. 1 v spojeni s prilohou €. 1 bod 19. zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
355/2007 Z. z.*) v konani o spravnych deliktoch na tiseku tiradnej kontroly potravin podl'a § 28 zak. €. 152/1995 Z.
z. ucastnika konania: obchodnej spolo¢nosti Pepes Slovakia s.r.o., ICO: 52 622 142, so sidlom: Cemyéevského 10,
851 01 Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka v stilade s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.*) rozhodol takto:

Vyrok
Ugastnik konania: obchodna spoloénost’ — Pepes Slovakia s.r.0., ICO: 52 622 142, so sidlom: Cernysevského 10, 851
01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka, obchodna spoloc¢nost’ zapisana v Obchodnom registri vedenom Mestskym
sudom Bratislava III, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 141031/B, (d’alej len ,,a¢astnik konania®), ako prevadzkovatel
kaviarne Pepe’s Banska Bystrica, 29. augusta 37 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ,,prevadzka i¢astnika konania“)
sa uznava za vinného zo spachania spravneho deliktu na iseku tiradnej kontroly potravin,

preto, ze

dna 13.06.2023 v case od 09:30 h do 10:45 h mal v prevadzke tcastnika konania umiestnené potraviny, pri ktorych
bolo zistené prekrocenie najvyssieho pripustného mnozstva pridavnych latok,

¢im spachal

spravny delikt na useku uradnej kontroly potravin podl'a § 28 ods. 2 pism. o) zak. ¢. 152/1995 Z. z., ktorého sa
dopusti fyzicka osoba - podnikatel” alebo pravnicka osoba, ak v rozpore so zak. ¢. 152/1995 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi umiestiiuje na trh potraviny, pri ktorych bolo zistené prekrocenie najvysSieho pripustného mnozstva
pridavnych latok, extrakénych cinidiel, technologickych pomocnych latok, ardém a kontaminantov, maximalnych
limitov zvySkov pripravkov na ochranu rastlin a zvyskov veterinarnych lie¢iv a analyzou rizika nebola potvrdena
ich bezpecnost’,

za Co Ucastnikovi konania spravny organ uklada pokutu

podla § 28 ods. 2 pism. o) vo vyske 500,- € (slovom: ,,pét’sto eur*), ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do
30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom



v Banskej Bystrici vedeny v Statnej pokladnici, ¢&. SK42 8180 0000 0070 0020 7249, konstantny symbol: 0968,
variabilny symbol: 21702023.

Odovodnenie

Spravny organ je podl'a ustanoveni § 21 ods. 1 pism. b), § 23 ods. 2 pism. a) a § 23 ods. 6 zak. ¢. 152/1995 Z. z. za
pouzitia § 3 ods. 1 pism. ¢), § 6 ods. 1 v spojeni s prilohou ¢. 1 bod 19. zak. ¢. 355/2007 Z. z. ako organ §tatnej spravy
vo veciach Gradnu kontrolu potravin (d’alej len ,,UKP*) opravneny prejednavat’ spravne delikty na useku UKP.

Dna 14.07.2023 v ¢ase od 10:35 h do 11:20 h vykonali zamestnanci spravneho organu ako organu $tatnej spravy vo
veciach UKP uradnt kontrolu podl'a 21 ods. 1 pism. b) zék. & 152/1995 Z. z. v prevadzkarni Gi¢astnika konania.

Pocas vykonu UKP zamestnanci spravneho organu zastupcovi kontrolovaného subjektu p. Janovi Blagkovi oznamili,
ze chemickou analyzou vzorky ,,Tvaroh torta Lesné ovocie* odobratej dna 13.06.2023 (Protokol o skuskach ¢.
4884/2023 zo dna 28.06.2023) bola zistena nadlimitna pritomnost’ farbiva Ponceau 4R v mnozstve 162 mg/kg,
pri¢om povoleny limit podl'a prilohy II — ¢ast’ Dezerty, strana 300, ¢islo E 124 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1333/2008 o pridavnych latkach v potravinach je 10 mg/kg.

Skuto¢nosti z vykonu UKP boli zapisané do Zapisnice z UKP zo diia 14.07.2023 (dalej len , zapisnica®).
Zamestnanci spravneho organu poziadali prevadzkovatela o dokladovanie zdravotnej bezpecnosti uvedeného
vyrobku predlozenim dokumentu o vykonani akreditovaného rozboru s vyhovujucim vysledkom do 31.07.2023
osobne na Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici alebo na e-mailovu adresu:
hrmo@vzbb.sk. Za Gc¢astnika konania zapisnicu podpisal p. Jan Blasko (zodpovedna osoba), ktory voci zapisnici
nemal vyhrady a vyjadril sa, Ze zdznam s vyjadrenim odovzda majitel'ovi. Kopia zapisnice bola p. Janovi Blaskovi
odovzdané na mieste. Ugastnikovi konania bola zapisnica nésledne zaslana elektronicky dita 19.07.2023. Dokument
o vykonani akreditovanej analyzy vSak ucastnik konania do dnesného dna nepredlozil.

Podrla 1. 40 prvej vety zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Ustava SR*), kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podrla § 3 ods. 1 prvej vety zak. ¢. 71/1967 Zb. postupuju spravne organy v konani v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 152/1995 Z. z. st organmi $tatnej spravy vo veciach tradnej kontroly potravin
podl’a tohto zakona a osobitnych predpisov organy verejného zdravotnictva.

Podla § 23 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 152/1995 Z. z. vykonavaju organy verejného zdravotnictva uradni kontrolu
potravin v prevadzkarniach verejného stravovania vratane vyroby cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a pripravy
hotovych pokrmov a jedal na predajnych miestach.

Podla § 23 ods. 6 zak. ¢. 152/1995 Z. z. ukladaji organy tradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
opatrenia a pokuty a preroktvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone turadnej kontroly potravin.

Podrla § 3 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 355/2007 Z. z. su organmi verejného zdravotnictva v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom regionalne urady verejného zdravotnictva.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 152/1995 Z. z. st prevadzkovatelia povinni na vSetkych stupnioch vyroby, spractivania a
distribucie vratane predaja na dial’ku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 152/1995 Z. z. ten, kto predava potraviny vratane predaja na dial’ku, zodpoveda
za bezpecnost a kvalitu predavanych potravin.

Podla § 28 ods. 2 pism. o) zak. ¢. 152/1995 Z. z. ulozi organ tradnej kontroly potravin pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi umiestiiuje na trh potraviny, pri ktorych bolo zistené prekrocenie najvysSieho pripustného mnozstva
pridavnych latok, extrakénych cinidiel, technologickych pomocnych latok, ardém a kontaminantov, maximalnych
limitov zvySkov pripravkov na ochranu rastlin a zvyskov veterinarnych lie¢iv a analyzou rizika nebola potvrdena
ich bezpecnost’.
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Podra § 28 ods. 10 prvej vety zk. €. 152/1995 Z. z. prihliada orgén tiradnej kontroly potravin na zavaznost, trvanie,
nasledky protipravneho konania, minulost’ pachatel’a a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie.

V § 21 zék. ¢. 71/1967 Zb. je zakotveny institit ustneho pojednavania, pricom uvedeny institit ponechava
vylucne na zvazeni spravneho orgédnu, ¢i toto ustne pojednavanie nariadi, alebo nie. V prejednavanej pravnej veci
sa spravny organ zaoberal potrebou nariadenia ustneho pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze si to povaha
veci nevyzaduje, nakol’ko spravny organ disponuje dostatoénym dokaznym materidlom na ucely jednoznacného
preukdzania porusSenia povinnosti tc€astnika konania. Jednotlivé ddkazy posudzované samostatne, ako aj vo
vzajomnej suvislosti svedcia o skuto€nosti, Ze skutkovy stav veci bol spravnym organom zisteny v dostatocnej miere
a je dostato¢nym zakladom pre vydanie rozhodnutia.

Na konanie o ulozeni sankcie za predmetny spravny delikt sa vzt'ahuje zasada jednotnosti spravneho konania

&
ktora okrem iného umoznuje Gcastnikovi spravneho konania uskutocnovat’ procesné ukony a nimi realizovat’ svoje
procesné prava a plnit’ procesné povinnosti v priebehu celého spravneho konania, teda od jeho zacatia az po
pravoplatnost’ meritérneho rozhodnutia vo veci. Ucastnik konania tak bol opravneny predlozit’ spravnemu organu
pisomné vyjadrenie, ktorym by z jeho strany preukdzal, ze k spravnemu deliktu na iseku uradnej kontroly potravin
nedoslo.

Spravny organ vyzval dia 31.08.2023 ucastnika konania, aby vyuzil svoje pravo a podla § 33 ods. 2 zéak. ¢.
71/1967 Zb. sa pisomnym podanim adresovanym spravnemu orgdnu vyjadril pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladom, predovsetkym k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhol doplnenie podkladov potrebnych k rozhodnutiu.
Upovedomenie o zacati spravneho konania spolu s vyzvou na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené diia 16.09.2023.

Ucastnik konania ako osoba Geliaca spravnej sankcii bol informovany o podozreni proti nemu, mal poskytnuty
priestor na pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe dokazov proti nemu a bolo mu umoznené vyjadrit’ sa
predtym, ako bolo prijaté vo veci rozhodnutie. U¢astnik konania spravnemu organu v stanovenej lehote vyjadrenie
nedorucil.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie uvedené zistenie spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
ucastnika konania bolo zabezpecit, aby na trh neboli umiestiiované potraviny, pri ktorych bolo zistené prekrocenie
najvyssieho pripustného mnozstva pridavnych latok. Ucastnik konania bol povinny zabezpecit' splnenie vietkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, co vsak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Jednotlivé ustanovenia zdk. ¢. 152/1995 Z. z., rovnako ako ustanovenia osobitnych pravne zavaznych predpisov
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia
verejného stravovania objektivne zodpoveda za ich nedodrzanie.

Subjektom spravnych deliktov na tseku UKP mozZe byt len pravnicka osoba a fyzicka osoba - podnikatel”.

Subjektivna stranka spravnych deliktov pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych osob nie je zalozena na
zavineni. Zavinenie sa nevyzaduje, neskiima sa ako znak skutkovej podstaty. Na vyvodenie administrativnopravne;j
zodpovednosti postaci len porusSenie alebo nesplnenie pravnej povinnosti stanovenej v zak. ¢. 152/1995 Z. z.
Zodpovednost’ za porusenie zak. ¢. 152/1995 Z. z. je absolutnou objektivnou zodpovednostou, ked’ze zak. ¢.
152/1995 Z. z. neupravuje liberacné dévody, ktoré by pachatela zbavili zodpovednosti za tento spravny delikt.
Organ UKP skama len porusenie pravnej povinnosti, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innu savislost’ medzi
konanim pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby — podnikatela a néasledkom. Taktiez sa pravnickd osoba, resp.
podnikajtica fyzicka osoba nezbavi zodpovednosti odkazom na porusenie povinnosti napr. dodavatel'a ¢i vyrobcu
potravin.

Objektom spravnych deliktov na tiseku UKP pravnickej osoby, resp. podnikajucich fyzickych 0sob v potravinovom
prave je verejny zaujem chraneny zak. ¢. 152/1995 Z. z. Verejny zaujem je zabezpeCenie bezpecnosti a kvality
potravin za Gi¢elom ochrany zdravia I'udi pred negativnym ucinkom zdravotne nebezpecnych potravin. Individualny
objekt, ktorému sa poskytuje ochrana, je ochrana pred umiestiiovanim na trh potravin s prekrocenim najvyssicho
pripustného mnozstva pridavnych latok (§ 28 ods. 2 pism. o) zak. ¢. 152/1995 Z. z.).
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Objektivnu stranku spravnych deliktov charakterizuje protipravne konanie pachatel’a tohto druhu spravneho deliktu,
protipravny nasledok konania a pri¢inna stivislost medzi konanim pachatel’a a protipravnym nasledkom. Objektivna
stranka spociva v poruseni zak. ¢. 152/1995 Z. z. stanovenej povinnosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
— podnikatel'a v oblasti potravinového prava. § 28 ods. 2 zak. ¢. 152/1995 Z. z. vymedzuje objektivnu stranku
spravneho deliktu ako aktivne konanie (umiestiiuje), ktoré je v rozpore so zak. ¢. 152/1995 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi. Protipravnym nasledkom spocivajicim v ohrozeni alebo poruSeni zaujmu a hodnét chranenych zdkonom
je spravidla kazdé protipravne konanie, aj ked’ ako znak skutkovej podstaty nebyva vzdy vyslovne uvedené.
Objektivna stranka spravneho deliktu ako protipravneho konania ucastnika konania spociva v umiestiiovani na
trh potravin s prekro¢enim najvyssieho pripustného mnozstva pridavnych latok. Spravny organ ako organ Statnej
spravy na tiseku UKP ma na uvedenom skutkovom zaklade za dostatoéne preukazané spachanie spravneho deliktu
v potravinovom prave ako osobitného druhu spravneho deliktu v oblasti potravinového prava.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdépy (91))
z 13.02.1991, podrla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcif
trestnych. Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychadzat' z ¢l. 50 Ustavy SR a analogicky aj zo zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 301/2005 Z. z.*). Na rozdiel od zak. €. 301/2005 Z. z. pravne predpisy, ktoré¢ zakotvuja
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.

V konani bolo preukazané, Ze sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a zak. ¢. 152/1995 Z. z. Spravny
organ ulozi podla § 28 ods. 2 zak. ¢. 152/1995 Z. z. pokutu od 100 eur do 100 000 eur. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti spravny organ spachanie spravneho deliktu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
bude postihovat’ sankciou od 100 eur do 100 000 eur, v dolnej hranici zdkonnej sadzby. Z ustanovenia § 28 zak.
€. 152/1995 Z. z. vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon ukladé. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, bol
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly odbornymi zamestnancami spravneho organu.

Z prislusnych ustanoveni zak. ¢. 152/1995 Z. z. vyplyva, ze organ UKP pri uréeni vysky pokuty prihliada na
zévaznost, €as trvania, ndsledky protipravneho konania, minulost’ pachatela a na to, ¢i ide o opakované protipravne
konanie.

Z hladiska zavaznosti a moznych nasledkov protipravneho konania bolo pri rozhodovani o vyske pokuty vzaté do
uvahy skutkové zistenie, ze analyzou vzorky ,,Tvaroh torta Lesné ovocie* odobratej diia 13.06.2023 bolo zistené
az 16 nasobné prekrocCenie najvyssieho pripustného mnozstva pridavnej latky, a to farbiva Ponceau 4R (detegované
mnozstvo 162 mg/kg, pricom povoleny limit je 10 mg/kg). Pri pouziti nadlimitného mnoZstva farbiva moze dojst’ k
negativnemu vplyvu na zdravie spotrebitel'ov, preto bol stanoveny maximalny limit pre mnozstvo ich pridavania do
dezertov. Uvadzané porusenie zakonnej povinnosti dava pri rozhodovani o pokute dévod povazovat takéto konanie
za zavazné, ¢o odovodiuje aj vysku uloZenej pokuty ndsobkom dolnej sadzby pokuty podl'a § 28 ods. 2 zadkona €.
152/1995 Z. z.

Rozhodujticimi skutocnostami, ktoré¢ boli z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bola skutocnost’, ze uvedené porusenie povinnosti sa preukdzatelne uskutocnilo v Case a mieste
vykonu UKP odbornymi zamestnancami spravneho organu. Dlzka trvania protipravneho stavu sa nedé presne zistit’.

Rozhodujticimi skuto¢nost’ami, ktoré boli z h'adiska minulosti pachatel’a zohl'adnené pri uréovani vysky postihu je
skutocnost’, ze tcastnik konania sa dopustil spravneho deliktu na useku UKP prvykrat.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v zapisnici a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti ustanovenej
moze ulozit', a to od 100,- € az do vysky 100 000,- €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty
a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v prislusnych ustanoveniach
zak. €. 152/1995 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia.
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Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na minulost’ i€astnika konania a na skutoc¢nost’, ¢i ide o
opakované protipravne konanie a v neposlednom rade ku skuto&nosti, Ze Gi¢astnik konania v ramci UKP sa k veci
pred vydanim rozhodnutia nevyjadril a spravny organ nemohol zistit’ jeho postoj k spachanému spravnemu deliktu.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania je ulozena odévodnene v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Opatrenia a pokuty musia byt u¢inné, primerané
a odradzujtice.

Spravny organ poznamendva:

Podrla § 28 ods. 7 zak. €. 152/1995 Z. z. ak do jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
ulozeni pokuty d6jde k opdtovnému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podl'a odsekov
1 az 3, orgén uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vysky sim uvedenych v odsekoch 1 az 3.

Na zaklade toho, Ze pri vykone UKP dita 14.07.2023 bolo v zariadeni u¢astnika konania zistené porusenie platnych
pravnych predpisov, nakol’ko ucastnik konania ako prevadzkovatel' prevadzky verejného stravovania nesplnil
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 152/1995 Z. z., bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podrla § 53 a § 54 zak. ¢. 71/1967 Zb., proti tomuto rozhodnutiu ma G¢astnik konania pravo v lehote do 15 dni od jeho
dorucenia podat’ odvolanie, a to pisomnym podanim adresovanym Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Banskej Bystrici, Cesta k nemocnici, €. 1, 975 56 Banska Bystrica.

Proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vy¢erpani riadneho opravného prostriedku vo forme odvolania
podlazak. ¢. 71/1967 Zb., ma ti¢astnik konania pravo podat’ spravnu Zalobu na spravny std podl'a zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

MUDr. Zora Kl'ocova Adamcakova, PhD.
regionalna hygienicka

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00606979

Dorucuje sa
Pepes Slovakia s. 1. 0., Cerny$evského 10, 85101 Bratislava - mestska ast’ Petrzalka, Slovenské republika

Na vedomie

Po pravoplatnosti:
RUVZ so sidlom v Banskej Bystrici
finan¢na uctaren
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