REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA

so sidlom v Trencine
ul. Nemocni¢na 4, 911 01 Trenéin

Cislo: RUVZTN/OHVBPKV/565/1342/2024
Trenéin: 30.01.2024

ROZHODNUTIE

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine ako vecne a miestne
prisluSny orgédn podla § 21 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 2 pism. a), ods. 6 zakona
¢. 152/1995 Z. z. opotravindich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 152/1995 Z. z.*) vo veci Ucastnika konania, fyzickej osoby — podnikatel'a Sumejje Hasipi
HS, DR. D. Uradni¢ka 193/1, 916 01 Stara Tura, ICO: 50 450 701, v konani o pokute podla
§ 28 ods. 2 pism. f) a pism. p) a ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. vsulade s § 46 a §
47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok.*) takto

rozhodol:

Gi¢astnik konania, fyzickd osoba — podnikatel' Sumejje Hasipi HS, DR. D. Uradnitka
193/1, 916 01 Stara Tura, ICO: 50 450 701 sa ako prevadzkovatel' potravinarskeho podniku
s vyrobou a predajom nebalenej zmrzliny ,,LA PERLA®“, SNP 111, 916 01 Stara Tura,
dopustil poruSenia povinnosti pri vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh
tym, ze:

— neplnil povinnosti na vSetkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie vratane

predaja na dial’ku, ustanovené zdkonom €. 152/1995 Z. z., ako 1 osobitnymi predpismi,
¢o je v rozpore s § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z.,

— neviedol zdznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a deratizacii, ¢o je v rozpore
s § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 152/1995 Z. z.,

— nesplnil povinnost’ pri vyrobe potraviny, manipulacii s nimi alebo ich umiestiiovani
na trh oznacit’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka tidajmi podl'a osobitného
predpisu, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 1 zédkona ¢. 152/1995 Z. z.,

— nezabezpecCil skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa
zachovala ich bezpecnost’, kvalita a biologickd hodnota potravin a surovin na ich
vyrobu, ¢o je v rozpore s § 10 pism. a) zékona ¢. 152/1995 Z. z.,

— nezabezpeCil oddelené skladovanie nezluCitelnych druhov vyrobkov vzajomne
ovplyvitujiicich bezpe¢nost’ a kvalitu, ¢o je vrozpore s § 10 pism. d) zdkona
€. 152/1995 7. z.,

nakol’ko

— usporiadanie, rieSenie a konStrukcia potravinarskeho podniku — vyroby a predaja
zmrzliny neposkytovalo primerany pracovny priestor umoziujuci hygienické
vykonavanie vSetkych operacii, neumoznovalo spravne hygienické praktiky vratane



ochrany proti kontamindcii, a najmd kontrolu Skodcov tym, ze dna 02.08.2023
a opakovane dina 29.09.2023 bolo zistené pouzivanie napojového skla k priprave kavy
a zmrzlinovych pohéarov bez vytvorenia podmienok na umyvanie napojového skla,
d’alej dna 02.08.2023 a opakovane dia 29.09.2023 bolo zistené osadenie rolovacej
brany po celej Sirke predajnej Casti, ktora po uzatvoreni nedoliehala po zem, pricom
diia 29.09.2023 bol v priestore vyroby a predaja pritomny lietajici hmyz — muchy,
ako 1 neposkytovalo primerané zariadenie na prezliekanie zamestnancov, z dévodu
nezabezpecenia priestoru Satne, €o je v rozpore § 4 ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z. z.,

— kontrolou podmienok skladovania dita 02.08.2023 bolo v chladiacom zariadeni zistené
skladovanie mliecneho zakladu vo velkoobjemovej nadobe bez preukdzania doby
uchovavania, pricom zéklad bol spolocne skladovany s origindlne balenymi
potravinami, ako i skladovanie Casti potravin vo vy¢lenenom priestore skladu priamo
na podlahe aopakovane dna 29.09.2023 bolo kontrolou podmienok skladovania
zisten¢ skladovanie zostatku zmrzliny (1 vanicka) spolo¢ne s vanickami
nespotrebovanej zmrzliny (2 vanicky) a potravinami vo vonkajSom karténovom obale,
uloZenie neumytej nddoby so =zostatkami mlie¢neho zdkladu s potravinami
v origindlnom baleni, ur€enymi na vyrobu zmrzliny, ako i s potravinami ur¢enymi na
osobnu spotrebu, uloZenie ovocia — kiwi v stojatej vode pri dvojdielnom dreze vo
vyrobnej miestnosti, o je vrozpore s § 4 ods. 1, § 10 pism. a) a pism. d) zdkona ¢.
152/1995 Z. z.;

— dna 02.08.2023 aopakovane dna 29.09.2023 nebola predlozend evidencia
uplatiiovania dokumentacie spravnej vyrobnej praxe, spravnej hygienickej praxe, resp.
syst¢tmu HACCP, a to evidencia k vyrobe zmrzliny (dita 02.08.2023 bolo v mraziace]
predajnej vitrine skladovanych a vystavovanych 19 druhov zmrzliny a vo vyrobnom
priestore v mraziacom zariadeni bolo zistené skladovanie zostatkov zmrzliny, dia
29.09.2023 bolo v mraziacej predajnej vitrine skladovanych a vystavovanych taktiez
19 druhov zmrzliny), pricom evidencia k vyrobe zmrzliny nebola vedena v priebehu
celej sezdny, evidencia k podmienkam skladovania a evidencia odobratych vzoriek
vyrabanej zmrzliny, pricom vzorky vyradbanej zmrzliny neboli zaroven odloZené, ¢o je
v rozpore s § 4 ods. 1 zédkona €. 152/1995 Z. z.;

— dna 02.08.2023 boli kornuty volne polozené na mraziacej predajnej vitrine bez
prekrytia a nebola tak zabezpecend ochrana kornutov a oblatok pred znecistenim, co je
v rozpore s § 4 ods. 1 zédkona €. 152/1995 Z. z.;

— dna 29.09.2023 neboli vedené zaznamy o dezinfekcii, pri¢om v priestore vyroby boli
zaroven uloZené upratovacie pomdcky - vedro s vodou a mop, ¢o je v rozpore s § 4
ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 152/1995 Z. z.;

— zmrzliny (napr. zmrzlina oreo, zmrzlina araSidy, zmrzlina slany karamel, zmrzlina
cokolada, zmrzlina pistacia, zmrzlina vanilka, zmrzlina cervené hrozno, zmrzlina
Smolko) boli diia 02.08.2023 umiestiiované na trh bez oznacenia pritomnosti vyrobkov
a latok sposobujucich alergiu alebo neznaSanlivost’, ako i bez oznacenia pritomnosti
farbiv (napr. pasta na vyrobu Smolkovej zmrzliny obsahovala farbivo E 133 uvedené
farbivo nebolo v oznaceni uvedené) audajov o zloZzeni potraviny, pricom
umiestiiovanie zmrzliny na trh bez oznafenia pritomnosti vyrobkov a latok
sposobujucich alergiu alebo neznéasanlivost’ a udajov o zloZeni potraviny bolo zistené
opakovane aj dina 29.09.2023, ¢o je vrozpore s § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 zdkona
¢. 152/1995 Z. z., § 3 vyhléasky €. 243/2015 Z. z., nariadenim ¢. 1169/2011;

ako bolo zistené vykonom uradnej kontroly potravin dia 02.08.2023 a29.09.2023
v potravinarskom podniku s vyrobou a predajom nebalenej zmrzliny ,,LA PERLA, SNP 111,
916 01 Stara Tura, za Co sa mu
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uklada

podl'a § 28 ods. 2 pism. f) a pism. p) a ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. pokuta
vo vyske

1000,- €

(slovom: tisic eur)

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Regionilneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine,
&. étu: 7000133788/8180, IBAN: SK33 8180 0000 0070 0013 3788, v Statnej pokladnici,
konstantny symbol 0558, variabilny symbol 2024565.

Odovodnenie:

Dna 02.08.2023 a 29.09.2023 vykonali odborni pracovnici Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Trenéine (d’alej len ,RUVZ Trenéin®) tiradnu kontrolu potravin
v potravinarskej prevadzke s vyrobou a predajom nebalenej zmrzliny ,,LA PERLA®“, SNP
111, 916 01 Stard Tura, ktorej prevadzkovatelom je fyzicka osoba — podnikatel Sumejje
Hasipi HS, DR. D. Uradni¢ka 193/1, 916 01 Stara Tura, ICO: 50 450 701 (d’alej len ,,ucastnik
konania®“ alebo ,,prevadzkovatel*) nad dodrziavanim zakona ¢. 152/1995 Z. z. a s nim
suvisiacich pravnych predpisov - nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004
o hygiene potravin (d’alej len ,nariadenie ¢. 852/2004“) a vynos MP SR a MZ SR ¢.
981/1996-100 Potravinoveho kodexu Slovenskej republiky v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,,vynos ¢. 981/1996-100), nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitel'om, ktorym sa
menia a dopliajii nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES,

smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) €.
608/2004 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1169/2011%), vyhlaska ¢. 243/2015 Z. z. o poziadavkéach
na oznacovanie potravin (d’alej len ,,vyhlaska €. 243/2015 Z. z.%)

Podkladom pre vydanie rozhodnutia si vlastné zistenia odbornych zamestnancov RUVZ
Trencin vyplyvajice z vykonu uradnej kontroly potravin dna 02.08.2023 a 29.09.2023
a vSeobecne zavidzné pravne predpisy.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. ,prevddzkovatelia su povinni na vsetkych
stupnioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrzZiavat’ poZiadavky
upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi *“.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ,prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov su dalej povinni viest zaznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a deratizacii“.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ,,ten, kto vyrdaba potraviny, manipuluje s nimi
alebo ich umiestiiuje na trh, je povinny ich oznacit v kodifikovanej podobe statneho jazyka
udajmi podla osobitného predpisu *“.

Podla § 10 pism. a) zédkona ¢. 152/1995 Z. z. ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich
vyrobu, je povinny dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu a zabezpecit' skladovanie len
v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich bezpecnost, kvalita
a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu.
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Podl'a § 10 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ,, ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich
vyrobu, je povinny dodrziavat ustanovenia osobitného predpisu a zabezpecit oddelené
skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov vzajomne ovplyviujucich bezpecnost a kvalitu .

Podrla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. organ uradnej kontroly potravin ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur,
ak v rozpore s tymto zdakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali alebo umiestiuje na
trh potraviny nespravne oznacené alebo neoznacené, alebo nespini povinnost podla § 9 ods.
5 prvej vety.

Podl’a § 28 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 152/1995 Z. z. ,,organ uradnej kontroly potravin ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur,
ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej
praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich
umiestiovani na trh “.

Podla § 28 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 152/1995 Z. z. ,,organ uradnej kontroly potravin
ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000
eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiuje
na trh potraviny bez oznacenia pritomnosti vyrobkov a latok sposobujucich alergiu alebo
neznasanlivost, ak ich obsahuju .

V ramci vykonu uradnej kontroly potravin (d’alej len ,,UKP*) dta 02.08.2023 bolo zistené,
ze usporiadanie, rieSenie a konStrukcia potravinarskeho podniku — vyroby a predaja zmrzliny
neposkytuje primerany pracovny priestor umoziujuci hygienické vykondvanie vsetkych
operacii, neumoziiuje spravne hygienické praktiky vratane ochrany proti kontaminécii, a
najmé kontrolu Skodcov, z dovodu osadenia rolovacej brany po celej Sirke predajnej Casti,
ktora po uzatvoreni nedolichala po zem. Vykonom UKP bolo zaroveii zistené, ze v
priestore prevadzky nebolo poskytnuté primerané zariadenie na prezliekanie zamestnancov. V
predajnej cCasti bola zaroven zistena priprava napojov do skla, ako priprava zmrzlinovych
poharov do skla (k dispozicii kdvovar, na ktorom bolo uloZené napojové sklo
(pohare uloZené v predajnej Casti pod sanitdrnym zariadenim), pricom v predajnej Casti bolo k
dispozicii jedno sanitarne zariadenie s privodom teclcej teplej a studenej pitnej vody a
technologické zariadenie na oplach porcovacieho zariadenia. Prevadzka tak nemala vytvorené
podmienky na umyvanie napojoveého skla. Uvedené skuto¢nosti boli v rozpore s § 4 ods. 1
zakona €. 152/1995 Z. z., kapitolou II ¢lankom 4 ods. 2 v spojeni s prilohou II kapitolou I ods.
2 pism. a), ¢) nariadenia €. 852/2004.

Kontrolou podmienok skladovania bolo v chladiacom zariadeni zistené¢ skladovanie
mlie¢neho zdkladu vo velkoobjemovej naddobe, u ktorého nevedel prevadzkovatel’ preukézat’
dobu uchovavania. Dany zéklad bol spoloc¢ne skladovany s originalne balenymi potravinami.
Cast’ potravin bola vo vyélenenom priestore skladu uloZena vo vonkaj$om karténovom obale
priamo na podlahe. Uvedené bolo v rozpore s § 4 ods. 1, § 10 pism. a) a pism. d) zékona
€. 152/1995 Z. z., § 85 ods. 3 vynosu €. 981/1996-100.

PredloZena nebola evidencia uplatiovania dokumentécie spravnej vyrobnej praxe, spravnej
hygienickej praxe, resp. systtmu HACCP, a to evidencia k vyrobe zmrzliny, pricom v
mraziacej predajnej vitrine bolo skladovanych a vystavovanych 19 druhov zmrzliny (zmrzlina
¢ervené hrozno - 4 litre, zmrzlina Smolko — cca 0,5 litra, zmrzlina citron — 2 litre, zmrzlina
jogurt — 2 litre, zmrzlina slany karamel — 4 litre, zmrzlina vanilka - 1,5 litra, zmrzlina
mandarinka — 4 litre, zmrzlina ¢okolada — 4 litre, zmrzlina cheesecake malina — 4 litre,
zmrzlina araSidy — 4 litre, zmrzlina ¢erveny meldn — cca 0,5 litra, zmrzlina oreo — 4 litre, lesné
plody sorbet — 4 litre, mango — 4 litre, zmrzlina makova - 3 litre, zmrzlina nugat — 4 litre,
jahoda sorbet — 4 litre, zmrzlina pistacia — 4 litre, zmrzlina kiwi banan — 4 litre). Vo
vyrobnom priestore v mraziacom zariadeni bolo zistené skladovanie zostatkov zmrzliny.
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Tym, ze Ucastnik konania v ramci uplatiovania dokumenticie spravnej vyrobnej praxe,
spravnej hygienickej praxe, resp. systétmu HACCP neviedol evidenciu k vyrobe zmrzliny,
nevedel dostato¢nym sposobom preukazat’ dobu predaja vyrabanej zmrzliny. Zaroven nebola
predlozena evidencia ku kontrole podmienok skladovania, o odobratych vzorkach vyrabanej
zmrzliny, priCom vzorky vyrabanej zmrzliny neboli odlozené. Uvedené bolo v rozpore s § 4
ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z., kapitolou II ¢lankom 5 nariadenia ¢. 852/2004, § 91 pism. b)
vynosu ¢. 981/1996-100.

Zmrzliny, ktoré podla zlozenia obsahovali mlieko, boli bez oznafenia pritomnosti
vyrobkov a latok sposobujucich alergiu alebo neznaSanlivost’, ako 1 bez oznaCenia pritomnosti
farbiv. Cast’ danych zmrzlin (napr. zmrzlina oreo, zmrzlina arasidy, zmrzlina slany karamel,
zmrzlina ¢okolada, zmrzlina pistacia, zmrzlina vanilka, zmrzlina ¢ervené hrozno, zmrzlina
Smolko) bola oznacdend Cislom v uvodzovkéch, bez vysvetlenia predmetného cisla a napr.
preverenim zloZenia Smolkovej zmrzliny bolo zistené, Ze pasta pouzivana na vyrobu danej
zmrzliny obsahovala farbivo E 133, priCom farbivo nebolo v oznaceni uvedené. K dispozicii
neboli ani udaje o zloZeni potraviny. Uvedené bolo v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 152/1995
Z.z., § 3 vyhlaskou ¢. 243/2015 Z. z., nariadenim ¢. 1169/2011.

V ¢ase vykonu UKP nebola zabezpetena ochrana korniitov a oblatok pred znegistenim,
nakol’ko kornuty boli vol'ne polozené na mraziacej predajnej vitrine bez prekrytia. Uvedené
bolo v rozpore s § 4 ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z. z., kapitolou II ¢lankom 4 ods. 2 v spojeni
s prilohou II kapitolou I ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 852/2004, § 90 ods. 2 vynosu
¢. 981/1996-100.

Vykonom UKP dia 29.09.2023 vé&ase od 11.00 h. bolo opakovane zistené, Ze
usporiadanie, rieSenie a konStrukcia potravinarskeho podniku — vyroby a predaja zmrzliny
neposkytuje primerany pracovny priestor umoziujuci hygienické vykondvanie vsetkych
operacii, neumoznuje spravne hygienické praktiky vratane ochrany proti kontamindcii, a
najmi kontrolu Skodcov, a to z ddvodu osadenia rolovacej brany po celej Sirke predajnej Casti,
ktora po uzatvoreni nedoliehala po zem. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti prevadzkovatel
nezabezpecil ochranu pred kontaminéaciou, o ¢om sved¢i aj skuto€nost’, Ze v Case vykonu
UKP bol v priestore vyroby, ako i v priestore predaja pritomny lietajici hmyz — muchy. V
predajnej Casti bola v &ase vykonu UKP zaroveii zavesena lepiva néstraha na muchy.
Opakovane bola zistend priprava napojov do skla, ako aj priprava zmrzlinovych pohéarov do
skla, pricom oproti predchadzajicemu vykonu UKP prebichala po¢as vykonu UKP aj
konzumacia napojov - kavy zakaznikmi. V predajnej Casti bolo k dispozicii jedno sanitarne
zariadenie s privodom teplej  a studenej te¢tcej pitnej vody, ktoré bolo v ¢ase vykonu UKP
zapratané znecistenymi $alkami. Uvedené skuto¢nosti boli v rozpore s § 4 ods. 1 zékona ¢.
152/1995 Z. z., kapitolou II ¢lankom 4 ods. 2 v spojeni s prilohou II kapitolou I ods. 2 pism.
a) a pism. ¢) nariadenia ¢. 852/2004.

Kontrolou podmienok skladovania bolo v mraziacom zariadeni v priestore vyroby zistené
skladovanie zostatku zmrzliny (1 vanicka) spolo¢ne s vani¢kami nespotrebovanej zmrzliny
(2 vani¢ky) a potravinami vo vonkajSom kartonovom obale. V chladiacom zariadeni v
priestore vyroby bolo zistené uloZenie neumytej nadoby so zostatkami mlie¢neho zakladu s
potravinami v origindlnom baleni, urenych na vyrobu zmrzliny, ako i s potravinami
uréenymi na osobnu
spotrebu. Pri dvojdielnom dreze vo vyrobnej miestnosti bolo zistené ulozenie ovocia — kiwi
v stojatej vode. Predlozena nebola evidencia podmienok skladovania v chladiacich a
mraziacich zariadeniach. Uvedené bolo v rozpore s § 4 ods. 1, § 10 pism. a) a pism. d) zdkona
¢. 152/1995 Z. z., kapitolou II ¢lankom 4 ods. 2 v spojeni s prilohou II kapitolou IX ods. 3
nariadenia ¢. 852/2004.

V &ase vykonu UKP boli v priestore vyroby uloZené upratovacie pomdcky — vedro s vodou
a mop. Vedené neboli zdznamy o dezinfekcii. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b)
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zékona €. 152/1995 Z. z., kapitolou II ¢lankom 4 ods. 2 v spojeni s prilohou II kapitolou I ods.
10 nariadenia ¢. 852/2004.

Opakovane nebola predlozend evidencia uplatiiovania dokumentacie spravnej vyrobnej
praxe, spravnej hygienickej praxe, resp. systému HACCP, a to evidencia k vyrobe zmrzliny,
pricom v mraziacej predajnej vitrine bolo skladovanych a vystavovanych 19 druhov zmrzliny.
Evidencia produkcie nebola predlozena, resp. vedend za celu sezonu. Zaroven nebola
predlozena evidencia k odkladaniu vzoriek a vzorky vyradbanej zmrzliny neboli zaroven
odlozené. Uvedené bolo v rozpore s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z., kapitolou II ¢lankom
5 nariadenia ¢. 852/2004, § 91 pism. b) vynosu ¢. 981/1996-100.

Vykonom UKP bolo d’alej zistené, ze zmrzliny boli opakovane bez oznaGenia pritomnosti
vyrobkov a latok sposobujucich alergiu alebo neznaSanlivost’. K dispozicii nebol zaroven udaj
o zlozeni potraviny. Uvedené bolo v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z., § 3
vyhlasky €. 243/2015 Z. z., nariadenim ¢. 1169/2011.

Spravne konanie bolo zagaté elektronickym doruéenim cez Ustredny portal verejnej spravy
upovedomenia o zacati spravneho konania, nariadenia Ustneho pojednavania, evidovaného
pod &islom konania RUVZTN/OHVBPKV/4339/18145/2023. Ustne pojednavanie bolo
zvolané dia 09.11.2023 o 11.30 h. Ucastnik konania sa ustneho pojednavania neziéastnil
a ani svoju netiéast’ neospravedInil. Na zéklade uvedenych skutoénosti RUVZ Trenéin Gistne
pojednavanie zahajil bez pritomnosti u¢astnika konania. RUVZ Trendin z ustneho
pojednavania spisal zéapisnicu, ktord Gcastnikovi konania zaslal elektronicky cez Ustredny
portal verejnej spravy, ako prilohu listu evidovaného pod ¢Cislom konania
RUVZTN/OHVBPKV/4339/20476/2023. Utastnikovi konania bola v zavere listu dana
moznost’ podla ustanov. § 33 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku uplatnit’ svoje pripomienky,
namety a doplnenie podania, ako 1 vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladom
a spdsobu zist'ovania, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ato v lehote do 7 dni odo dna
dorugenia pisomnosti. Ucastnik konania moznost’ vyjadrit sa do diia vydania tohto
rozhodnutia nevyuzil.

Ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost a za zistené nedostatky zodpoveda
bez ohladu na zavinenie. Sutasne RUVZ Trenéin, ako kontrolny orgin neméa moznost
upustit’ od uloZenia postihu v pripade preukdzateI'ného porusenia zdkona a to ani v pripade,
ak k naprave postaci samotné prejednanie.

Na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu (zapisnica z vykonu uradnej kontroly
potravin zo diia 02.08.2023 a29.09.2023) ma RUVZ Trenéin za to, Ze uastnik konania
prevadzkoval potravinarsky podnik s vyrobou a predajom nebalenej zmrzliny ,,LA PERLA®,
SNP 111, 916 01 Stara Turad v rozpore § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 10 pism. a) a pism. d)
zakona €. 152/1995 Z. z., na zdklade ¢oho sa mu podla § 28 ods. 2 pism. f) a pism. p) a ods. 4
pism. d) zédkona €. 152/1995 Z. z. uklad4 pokuta vo vyske 1 000- €, tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o subeh spravnych deliktov, pri nedostatku Specialnej
Gipravy, v danom pripade RUVZ Trenéin pouzil ,analogiae legis* tzv. absorpénd zasada.
Spravny orgéan posudil zdvaznost’ deliktu a ulozil trest (pokutu) podl'a sadzby za najzévaznejsi
spravny delikt, t. j. podl'a § 28 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ulozi
pokutu vo vyske od 1 000 eur do 500 000 EUR.

RUVZ Trenéin podla § 28 ods. 9 zakona &. 152/1995 Z. z. pri uréeni vysky pokuty

prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a
na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie.
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Zavaznostou a nasledkami protipravneho konania je skuto¢nost, ze ucastnik konania
preukazatel'ne konal v rozpore s pravnymi predpismi platnymi v oblasti potravinového préava.
Zakon o potravinach ustanovuje povinnosti prevadzkovatelov potravinarskych podnikov
v zdujme podpory a ochrany zdravia I'udi a ochrany spotrebitel’a na trhu potravin, pri¢om
prevadzkovatelia su povinni dodrziavat’ poziadavky upravené nielen tymto zakonom, ale aj
osobitnymi predpismi (teda aj nariadenim ¢. 852/2004, nariadenim ¢. 1169/2011, vyhlaskou
¢. 243/2015 Z. z. avynosom ¢. 981/1996-100). Cielom potravinove] legislativy je
zabezpecenie vysokej urovne ochrany zdravia l'udi a zdujmov spotrebitela vo vztahu
k potravinam okrem iného aj manipulovanim s potravinami v priestoroch, ktoré spinaju
poziadavky na usporiadanie, rieSenie a konStrukciu, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia
spotrebitelov. Taktiez konanim, ktoré viedlo k nedostatkom v skladovani postupoval
prevadzkovatel’ v rozpore s potravinovym pravom, ¢im mohlo dojst k ovplyvneniu
bezpecnosti a kvality hotového produktu — zmrzliny. Zaroven predaj nebalenych potravin —
zmrzliny s obsahom mlieka bez oznacenia pritomnosti vyrobkov a latok spdsobujucich
alergiu alebo neznasanlivost, ako i farbiv/AZO farbiv bez oznacenia pritomnosti farbiv a
udajov o zlozeni potraviny predstavuje zo strany ucastnika konania nedodrziavanie
zakladnych pravnych predpisov, ktoré stanovuju poziadavky na oznacovanie
potravin umiestiiovanych na trh. Je dolezité poskytovat’ informacie 0
pritomnosti pridavnych latok v potravinach, technologickych pomocnych latok a inych latok
alebo vyrobkov s vedecky preukdzanym u¢inkom v podobe alergie alebo neznéasanlivosti, aby
si spotrebitelia, najmé ti, ktori trpia na potravinova alergiu alebo neznaSanlivost, mohli
informovane vyberat’ potraviny, ktoré su pre nich bezpecné. Pravidelnd kontrola ma zasadny
vplyv na bezpeéné uchovéavanie a skladovanie potravin. U¢inné a presné vedenie zaznamov je
nevyhnutnym predpokladom pre uplatiovanie dokumenticie spravnej vyrobnej praxe,
spravnej hygienickej praxe, resp. systtmu HACCP. VsSetky postupy HACCP musia byt
zdokumentované, aby sa mohla retrospektivne =zistitt pri¢ina nezhody vyrobku
s poziadavkami, alebo aby sa preukdzalo splnenie zodpovednosti prevadzkovatela
potravindrskeho podniku. Sposobom vyroby, spractivania a distribucie potravin a zloziek na
ich vyrobu u prevadzkovatel'a vzniklo mozné riziko ohrozenia a
poskodenia zdravia konzumentov, nakolko sa v predmetnom potravinarskom podniku
vykonava epidemiologicky zévaznd Cinnost, a teda existuje vysoké riziko vzniku a S§irenia
prenosnych ochoreni. Trvanie protipravneho konania bolo potvrdené miniméalne v den
konania uradnej kontroly potravin, t.j. 02.08.2023 a opakovane dna 29.09.2023.

Spravny organ d’alej vzal do tivahy 1 minulost’ prevadzkovatel’a a zistil, ze mu bola v roku
2023 podla § 28 ods. 2 pism. p) zédkona €. 152/1995 Z. z. uloZena pokuta vo vyske 400 €,
ktord bola ulozend za porusenie povinnosti v sezone roku 2022. Zaroven bola zohl'adnena
1 skutoénost’, Ze ucastnik konania neprijal adekvatne a dostato€né napravné opatrenia
na odstranenie nedostatkov apocas letnej sezény 2023 ignoroval plnenie zidkonom
stanovenych povinnosti.

RUVZ Trenéin ma za to, 7e¢ pokuta bola spravnym organom uloZena v zakonom
dovolenom rozhodovacom procese a v zdkonom stanovenom limite v adekvatnej vyske.
Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

Podla § 28 ods. 7 zdkon 152/1995 Z. z. ak do jedného roka odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty ddjde k opédtovnému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola pokuta ulozena podl'a odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin ulozi
pokutu az do dvojnasobku vysky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.
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Podl'a § 28 ods. 8 zdkon 152/1995 Z. z. ak do jedného roka odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu tych istych
povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin
ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podl'a odseku 4.

Pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

Poucenie:

Podl'a § 53 a § 54 spravneho poriadku je mozné proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie
do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Odvolanie sa dorucuje na Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine,
Nemocni¢na 4, 911 01 Trencin, ktory rozhodnutie vydal.

Po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov je rozhodnutie preskimatel'né sidom podla
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Doruci sa elektronicky s fikciou dorucenia
Sumejje Hasipi HS

DR. D. Uradni¢ka 193/1

916 01 Stara Tura

1CO: 50450701

MUDr. Cudmila Bu¢kova, MPH
regionalna hygienicka
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